C. j.: MPSV-2020/185954

Zadost o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim tykajici se LPS

Dotaz ze dne 13. 9. 2020

Odpoveéd
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) obdrzelo dne 13. 9. 2020

Vase podani, ve kterém na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSPI“), pozadujete celkem
v osmi otazkach informace ve véci lékafské posudkoveé sluzby.

Dle § 3 odst. 3 ZSPI se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho c¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosicCi, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Dle § 2 odst. 4 ZSPI
se povinnost poskytovat informace netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci.

S ohledem na vySe uvedené nelze v8echny otazky VasSeho podani vyhodnotit jako
Zzadost o informace podle ZSPI, pfesto Vam poskytujeme vyjadieni odboru odvolani
a spravnich €innosti nepojistnych davek a LPS:

K jednotlivym otazkam Vam sdélujeme:

1) Jak predseda PK MPSYV voli odbornost prisediciho odborného lékarfe s ohledem
na posudkové nejvyznamnéjsi a ostatni onemocnéni tcastnika fizeni? Mam tim na
mysli nejen legislativni ramec, ale i vnitini metodiku, smérnici, pfikaz ministryné aj.
Z4dam zaroveri o poskytnuti takového materiélu.

Uvedena problematika je upravena v ustanoveni § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
konkrétné pak v ustanoveni odst. 3, ze kterého (mimo jiné) vyplyva, Zze posudkovy
lékaF, ktery je pfedsedou posudkové komise ministerstva, Fidi jednani této komise,
urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o zarazeni jednotlivych pfipadl na porad
jednani komise. Je nezbytné vnimat, ze posudkové Iékarstvi je samostatny |lékaFsky
nastavbovy obor stim, Ze mimo né&j maji posudkovi |ékafi zpravidla také dalSi
atestaci z jiného Iékafského oboru. Ztohoto dudvodu jim kompetence k uréeni
konkrétniho sloZeni dava pfimo zakon. Volba konkrétni odbornosti pfisediciho I1ékafe
se tedy odviji od vysoké erudovanosti posudkového Iékafe samotného a s ohledem
na charakter posuzovaného pfipadu.

2) Jaké odborné lékare v jednotlivych lékarskych oborech mize PK MPSV pfi
posuzovani zdravotniho stavu posuzovanych osob vyuzit v jednotlivych krajich,
vCetné jejich pocCtu na lékarsky obor a kraj? MPSV nebo soud Zada o posouzeni



zdravotniho stavu ucastnika fizeni (nebo Zalobce) zpravidla PK MPSV co nejblize
trvalému bydlisti posuzované osoby.

Odpovéd na tuto otazku lze zodpovédét v roviné teoretické i praktické. Z teoretického
hlediska muzZe posudkovy lékaf ve smyslu odpovédi k bodu 1 vyuzit a urcit
prisediciho |ékafe z kteréhokoli lékarského oboru, v praxi se pochopitelné této
teoretické moznosti nevyuziva, nebot nékteré odbornosti, napf. odbornost patologa,
je vzasadé systémem davek, ke kterym otazka sméfuje, vylouCena. Predseda
posudkové komise muze vyuzit takové odbornosti pfisediciho |ékafe, kterou
vyhodnoti jako potfebnou pfi postupu dle bodu 1. Konkrétni pocCet pfisedicich Iékafl
a jejich odbornosti neni s ohledem na pravomoc posudkového lékafe dle bodu 1
stanoven, nebot do kompetence posudkového lékare dle bodu 1 nelze autoritativné
zasahovat, tzn. stanovit pfesné dany pocCet odbornosti, navic se specifikaci pro
konkrétni kraje. Takovyto postup by byl proti smyslu vySe uvedeného zakona.
Ministerstvo v8ak spolupracuje smluvné s poskytovateli zdravotnich sluzeb, ¢imz je
zajisténo, aby posudkovy lékaf mél vzdy moznost urCeni pfisediciho Iékafe
s pfislusnou odbornosti k danému individualnimu pfipadu.

3) Jak PK MPSV re§i situaci, kdy PK MPSV nejblize trvalému bydlisti posuzované
osoby neni k dispozici prisedici odborny lekar s odbornosti odpovidajici posudkové
revmatologa a PK MPSV prislusna k posouzeni zdravotniho stavu revmatologa nema
k dispozici a ucastnik jej jako ¢lena PK MPSV s odkazem na zéakon ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad v platném znéni, a zji§téni skutecného stavu véci, o némZ nejsou
duvodné pochybnosti navrhuje?

Tato situace s ohledem na vysvétleni uvedené v bodé 1 a 2 muze nastat jen
teoreticky, pokud by nastala, bylo by postupovano v souladu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy, tj. zejména zakonem ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakonem &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakonem €. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a také pochopitelné zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl. Posudkova komise vychazi z odborného lékarského
nalezu lékafe pfislusné specializované zpuUsobilosti, ktery si vyzada (napf.
revmatologie), a odborny lékaf — €len komise (pfisedici I€kaF) je zvolen s ohledem na
povahu a dusledky zdravotniho stavu — napf. internista nebo ortoped €i k I1ékaf oboru
rehabilitace, nebot’ i tyto odbornosti se v ur€itém rozsahu v ramci své specializované
zpusobilosti zabyvaji revmatologickymi nemocemi.

4) V prikladu v pfedchozi otazce mize PK MPSV poZadat o posouzeni zdravotniho
stavu posuzované osoby PK MPSV v jiném kraji, kde je poZadovany odborny lékar
k dispozici?

Pfedseda posudkové komise takovouto kompetenci zakonem stanovenou nema.



5) Pokud postup uvedeny v otazce ¢. 4 neni mozny je mozné alespori s odbornym
lékarem, c¢lenem PK MPSV v jiném kraji zdravotni stav posuzované osoby
konzultovat i si vyZadat stanovisko odborného Iékare, ktery neni ¢lenem PK MPSV?
Pokud jde o moznost konzultace s jinym odbornym lékafem, tyto mozné nejsou,
nebot s ohledem na povinnou mi€enlivost a ochranu citlivych udaju se muze
S pfipadem seznamit jen ten l|ékaf/ Iékafi, ktefi jsou Cleny posudkové komise.
Pfedseda posudkové komise ma pochopitelné mozZnost vyzadat si stanovisko
specialisty v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) zakona €. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu, i
nechat provést vySetfeni pfi hospitalizaci.

6) Jak PK MPSV fre§i situaci, kdy odpovidajici odborny lékaf, ¢len PK MPSV neni
k dispozici vibec?

S ohledem na odpovédi k pfedchazejicim bodum je tato otazka povazovana za jiz
irelevantni.

7) Byla otazka odbornosti lékafe v PK MPSV feSena MPSV v ramci Zaloby proti
rozhodnuti vydaném MPSV a event jak? (prosim i prip. C.j. vydanych rozsudk()?

8) Kolik rozhodnuti MPSV bylo soudem I. a Il. stupné zruseno a vraceno k novéemu
projednani pro tzv. vady posudku (mj. nedostatecné objektivizovany zdravotni stav,
neuplnost, nepfesvédcivost, neobjektivnost nebo nejednoznacnost posudku PK
MPSV) v letech 2014-2020. U roku 2020 do konce mésice predchazejiciho mésici,
v némz bude vypracovana odpovéd na mou Zadost.

MPSV zadny predpis neuklada sledovat vysledky spravnich Zzalob. Tyto udaje
nemuzeme ani poskytnout (vyhledat) z pfislusnych spist, protoze jsou kvuli velkému
mnozstvi odevzdavany ke skartaci. Pfesto pravni oddéleni pro Vas ze své evidence
vybralo pfipady spravnich Zalob podanych Zzalobci souhrnné (jednotlivé podle
pfedmétu nejsou evidovany) ve véci podle zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (PnP), €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakonU (pfispévek na mobilitu, na zvl. zdravotni
pomucku, prikaz osoby se zdravotnim postizenim ), 111/2006 Sb., o hmotné nouzi
(DnB, PnB, MOP), a ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (PnB). Vysledky
sporu (Zaloba zamitnuta, odmitnuta nebo rozhodnuti zruSeno) neni evidovano. Nize
uvadime pocty pfipadl téchto zalob od roku 2015:

2015 80 pripadu

2016 130 pripadu

2017 205 pripadu

2018 110 pfipadu

2019 283 pfipadu

2020 do 17.9. 186 pfipadu

S pozdravem



